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令和元年度 稲敷市事務事業評価 
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外部評価について

１．外部評価の目的                                

外部評価は，庁内で行った内部評価について，外部からの意見を取り入れることによ

り，客観性及び透明性を確保し，更なる市民サービスの向上を図ることを目的として実

施します。具体的には，外部評価委員による事業担当課とのヒアリングにより，事業の

手法や効果を検証することで，事務事業のより効率的，効果的な改善を図ることを目的

として実施します。 

２．外部評価の流れ                                

担当課（１次評価）において，重要性，妥当性など５つの観点から評価検証を行い，

２次評価・３次評価を実施し，最終的な内部評価を決定します。更に外部評価委員によ

る評価を実施し，今後の事務事業の方向についての所見を付して各部課等にフィードバ

ックします。これを受け，各部課等においては，評価内容に対する対応方針を検討し，

評価結果を次年度の実施計画原案の作成及び予算要求に反映させるというサイクルを確

立し，事務事業の最適化に努めていきます。 

《内部評価》 

3 月下旬 
※事務事業
評価のみ 

10 月下旬 

11 月下旬 

【２次評価】稲敷市外部評価委員における外部評価委員会の実施 

・対象事業の選定（１回目） 

《外部評価委員会の流れ》 

・担当課による対象事業の説明 

・対象事業について質疑・協議 

・対象事業の評価（各委員による評価） 

・評価のとりまとめ（判定） 

11 月中旬 

1 回目 8/1 

【一次評価】担当者，担当課による自己評価の実施  
※今後の取組方針について，「拡充・拡大」「改善（発展的見直し）」「現状維持」「見直し（課題の解決）「縮

小・統合」「完了」「廃止・休止」により判定します。 

8/5（予定）

7/26～8/2【２次評価】 ３課（総務課／財政課／政策企画課）による内部評価の実施 
※一部の事業については担当課とヒアリングを行い，一次評価の妥当性などについて改めて検証を行います。

【３次評価】 庁議メンバーにより最終的な内部評価を承認 
※担当者・担当課による自己評価、３課による内部評価について報告し、庁議メンバーにより最終的な評価

を承認します。 

《外部評価》 

担当課対応方針の検討 

報告書の取りまとめ 

外部評価報告書の公表 
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■令和元年度調査の流れ

実施計画調査票の更新および事務事業評価調査票の作成 

（既存事業および新規事業） ―システムによる入力

指標の達成度および事務事業評価をともに評価

今後の取組方向について担当課判定（担当者＋課全体）

担当課ヒアリング（新規事業・内容が大きく変わった事業） 

今後の取組方向について ３課判定 

ヒアリングを踏まえた調査内容の精査

公表 

調査票をもとに事務局・財政課・総務課

の３課によるヒアリング

令和元年度前期基本計
画実施計画作成 

実施計画調査 

内部評価  

外部評価 

継続・見直し・改善の検討

事務事業評価調査 

予算編成 
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３．事務事業評価の状況について                             

１）調査対象事業 

実施計画調査票提出事業数 ４１4事業 

事務事業評価対象事業数（継続事業） 

事務事業評価対象事業数（新規事業） 

３９９事業 

１５事業 

■全体集計（基本目標別内訳と部別内訳）

２）調査対象事業 

事業担当課が事務事業ごとに、「重要性」「妥当性」「公

平性」「有効性」「効率性」についてそれぞれ２つの視点

から評価を行い、また、目標指標の達成状況を３段階評価

から行って今後の取組方針を導き出します。 

３） 内部判定用語の意味 

拡充・拡大 
担当人員の増員，予算の増加，事業内容の拡大など，事業の質や量が増加す

る場合 

改 善 

（発展的改善）

事業が適正に実施されており、効率化を図ることにより，予算・人員の範囲

内でのサービスを拡大する場合 

現状維持 
事業が適正に実施されており、事業の内容・予算などを変えずに、前年同様

の規模を維持する場合 

見直し 

（課題の解決）

事業の実施上課題があり、コストあるいは事業内容の改善を行う場合（将来

的には縮小・統合・廃止等の可能性がある段階的見直しを含む） 

縮小・統合 
改善・見直しの余地が乏しく、事業の規模を縮小あるいは，他事業と統合し

て実施する場合（統合する場合は該当する事業のうち主たる事業以外の事業）

完了 事業期間満了に伴い事業の実施が終了する場合 

廃止・休止 計画期間の途中に事業の実施を廃止または休止する場合 

第1章 すくすく子育

て学びのまちづくり

28.1%

第2章 いきいき元気に

暮らすまちづくり

17.0%

第3章 ゆうゆう安心・安全に

暮らすまちづくり

14.3%

第4章 わいわい快適

に暮らすまちづくり

22.6%

第5章 がっちり市民と行

政が連携するまちづくり

18.0%

教育委員会

27.3%

保健福祉部

19.0%
政策調整部

13.3%

産業建設部

13.0%

市民生活部

12.0%

総務部

10.3%

上下水道部

3.5%

議会 0.5%
農業委員会

0.3%

農業公社

0.3%

会計

0.3%監査委員

0.3%

目標指標の達成状況の評価 

◆目標達成・上回っている  

◆目標に達していないが、一定の

進捗はみられる  

◆進捗がみられない。目標達成は

困難である
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４） 担当課判定の状況 

①事務事業の性質 

政策的・投資的事務事業 経常的・義務的事務事業 総 計 

240 159 399 

②事務事業の分類 

法定受託事務 
自治事務 

（単独事業） 

自治事務 

（上乗せなし）

自治事務 

（上乗せあり）
総計 

20 296 60 23 399 

③重点プロジェクトの位置づけ（その他を含めない） 

位置づけがある 位置づけがない 総 計 

80 319 399 

④担当課判定 

拡充・拡大
改善(発展
的改善)

現状維持
見直し（課
題の解決）

縮小・統合 完了 廃止・休止 総計 

担当課判

定 
54 56 236 33 6 6 1 392 

４．行政評価委員会の構成について                          

  外部評価委員は，平成30年度に引き続き稲敷市外部評価委員会設置要綱に基づき，下

記の５名で構成されます。 

■外部評価委員会名簿     

役 職 氏 名 職 名 等 備 考 

委員長 横 須 賀  徹 

法政大学大学院公表政策研究科兼任講師

ＮＰＯ街知（まちしる）理事長 

市総合計画審議会会長 

平成 29 年８月 31 日 

～平成 31 年８月 30 日

副委員長 諸岡  明美 
市ボランティア協議会会長 

市総合計画審議会委員 

委 員 小 林  如夫 
市人権擁護委員 

元地方公務員 

中 村  道子 
公認会計士，税理士 

市入札監視委員会委員 

野村 由紀子 
市食生活改善推進員 

市総合計画審議会委員 
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５．稲敷市外部評価委員会について                            

 稲敷市外部政評価委員において実施する外部評価委員会で選定された事業に対して担当

課から説明を受け，それらを基に質疑応答を行うヒアリング，そして判定及び意見交換を

踏まえた総評を行います。 

■評価会議の流れ 

項目 時間 実施内容 

説   明 ５分 

・事務事業担当課より事業概要を説明します 

・事務事業担当課より，委員から寄せられた事前質問につい

て補足の説明を行います。 

ヒアリング 

ディスカッシ

ョン 

１５分 

・委員長から事業に関する質問を行います。 

・各委員から事業に関する質問を行います。 

・事務事業担当課との質疑応答を交えながら，委員によるデ

ィスカッションを実施します。 

個別評価 5 分 

・委員長による総括 

・委員は評価判定と定性的評価を行い，その結果を外部評価

シートに記入します。 

↓

 当日行った事業の総合判定 

総合評価・判定 30分 ・各委員の評価をとりまとめ，総合評価・判定を行います。

■評価の観点 

・目的に対する手法  ・目標指標の達成度  ・経費面（事業費、受益者負担） 

・活動指標 ・今後の取組方針 ・対象者 ・成果指標  ・今後の改善計画   など

なお、外部評価にあたっては別紙評価シートにより、事業の在り方（方向性）に関す

る３つの選択肢から判定を行います。 

① 概ね適正である 

② 一部見直しが必要な部分がある 

③ 適正とは言えない 

■担当課資料 

担当課は事業の概要が分かる資料、事業推進の経緯が分かる数値データなどを用意して

いただきます。 



7 

６．外部評価の対象事業の選定（案）について                        

 外部評価の対象事業の選定は以下の方法で行います。 

事務事業評価対象事業 ３９９事業（全事業数４１４事業） 

１）政策的な面での評価が難しい事業は対象外とする 

①「事務事業の性質」による分類 

 「経常的・義務的事業※１」は対象外 【３９９事業→２４０事業】 

※１：内部管理事務，施設の維持管理等の経常的事務及び法令または法令

に基づく条例等により実施が義務付けられている義務的事業 

②「事務事業の分類」による分類 

「法定受託事務※２」「自治事務（上乗せなし）※３」は対象外   

【２４０事業→２１０事業】 

※２：法定受託事務：国が本来果たすべき役割に係る事務であって，国に

おいてその適正な処理を特に確保する必要があるものとして法律又

はこれに基づく政令に特に定めるもの。 

例）国政選挙事務，旅券交付事務，生活保護事務，戸籍事務等 

※３：自治事務（上乗せなし）：国，県の財政支援を受けて行う事業のうち，

交付要綱等に沿って既定の補助率，補助を実施しているもので 

例）多面的機能支払い交付金事業，児童手当交付金事業等

２１０事業

２）平成29年度および平成30年度評価事業については対象外とする 

平成 29 年度および平成 30 年度評価事業の 64 事業は対象外 

 ※平成 29 年外部評価の 1事業は法定受託事務 １４７事業

３）平成30年度事業費（人件費を含まない）が０円の事業ついては対象外とする 

平成 30 年度事業費（人件費を含まない）が 0円の 41事業は対象外 

（ただし，委員の要望がある場合は，委員会で協議し決定する） 
１０６事業

４）外部評価委員会による選定 

第 1回外部評価委員会において，外部評価委員により選定 約 30 事業

※414事業の内、新規事業の 15事業が対象外
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７．スケジュール                                   

・１事業あたり約30分程度を想定する。 

・対象事業は３0事業～40事業程度とする。 

≪評価事業数事業≫

日程 
午前 

ＡＭ9：30～12：00

午後 

PM13：00～16：20

8月１日（木）

第1回 

・平成30年度外部評価を受けた事業（一部見直

しが必要なもののみ）および平成29年度外部

評価を受けて継続して報告を求める事業の取

組状況 

・対象事業の選定 

・今後のスケジュール 

8 月 日（ ）

第２回 ヒアリング・評価 

8 月 日（ ）

第 3回 ヒアリング・評価 

8 月 日（ ）

第 4回 ヒアリング・評価 

8 月 日（ ）

第 5回 ヒアリング・評価 

8 月 日（ ）

第 6回 ヒアリング・評価 

第 7回 

ヒアリング・評価 

第 8回 ・外部評価結果 講評等 

→担当課対応方針 

第９回 ・評価結果の市長への報告 

→予算編成

第１０回 
（予備日） 
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８．事前配布シート                                   

■質問シート

質問シート（記載例） 

事業内容に質問等がある場合は，こちらのシートに質問したい内容をご記入いただき， 

返信用封筒，またはメール（seisaku@city.inashiki.lg.jp），FAX（029（892）2062）

等でご提出ください。 

外部評価委員会の開催５日前までに提出いただきますようご協力の程よろしくお願い致

します。 

委員名                

 ■事務事業に対する質問 

NO． 事務事業名 シート内 

該当部分 

質問内容 

１ ○○事業 事務事業評価 妥当性について○○○○○○○○ 

２ ○○事業 今後の取組方

針 

担当者判定について，○○○○○○

○○ 

３ ○○事業 今後の取組方

針 

担当課判定について，○○○○○○

○○ 

４ ○○事業 今後の改善計

画 

今後の改善計画の○○について，○

○○○○○○○ 
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９．評価シート（当日用）                               

ヒアリング終了後，各委員は事業の在り方（方向性）について，「概ね適正である」，「一

部見直しが必要な部分がある」，「適正とは言えない」から判定を行い，判定の具体的理由

や，事業に対する意見などを「評価シート」に記入します。 

最後に「評価シート」を事務局がとりまとめ，委員間で評価判定等についてディスカッ

ションを実施し，外部評価委員会としての評価を決定します。

■評価シート

■評価シートの総括表

各委員による評価シートの記入

「評価シート」のとりまとめ・評価判定等についてディスカッション

外部評価委員会としての評価判定

〇

例）若い母親が子育てをするうえで必要な情報が詰まっていると

思うがうまく周知されていないので，もっと情報発信が必要。


